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XXIX.  
Berichtigung in Betreff tier Cultur des Bacillus leprae. 

Von A. A. Kanthack H. B., B. S., F. I~. C. S. 
in London. 

Im 125. Bande dieses Archivs haben mein verstorbener FremM Surgeon- 
Major A r t h u r  B a r c l a y  und ich eine Arbeit verhffentlicht als Beitrag zu 
den Culturversuchen des Bacillus leprae. Damals nahmen wir an, dass es 
uns ge]ungen sei, diesen Bacillus zu zficht~u. Seitdem haben wir unsere 
Pr/~parate und Culturr5hrchen an die tterreu Professoren C. F r ~ n k e l  und 
B a u m g a r t e n  zu gef~lliger Kritik geschickt. Dieselhea haben in freund- 
lichster Weise unsere Arbeit beartheilt, uns abet fiberzeugt, dass uusere 
Annahme, den Bacillus gezfichtet zu haben, ein Irrthum war. Wit habea 
schon vor mehreren Wochen unsere Verhffentli.chung in The British Medical 
Journal widerrufen; ich wfirde es schon frfiher aueh in diescm Archly gcthan 
hubert, wean nicht der bedauernswerthe Tod meines Freaades und Pflichten, 
die daraus entsprangen, reich daran gehindert h~tten. 

Wit' hubert uns iiberzeugt~ dass die belden Bacitlen nicht identisch sind. 
Dies an and ffir sich ist ein genfigender Bowels, dass ul~ser Bacillus nicht 
tier Lepra-Bacillus war. In unserem Enthusiasmus hatten w.ir uns dutch die 
tinctorielle Reaction thuschen lassen~ aber diese ist nicht ausgesprochen genus', 
um yon einer Identith~t zu sprechen. Prof. B a u m g a r t e n  hat fihriger~s 
unseren Bacillus als einen Bacillus der Epidermis diaguosticirt und mit 
S c h e u e r l e n ' s  Krebsbacillus zusammeugestellt. Nac~dcm wit unsere Cul- 
turerl einer weiterou g r/indliehea Untersuchung unterzogeu habea, and indem 
wit jedesVorurtheil bei Seite setzten, haben wit erkannt, dass morphologiseh 
yon einer Identit~t nicht zu sprechen ist. Ich stehe deshalb nicht an, unsern 
Irrthum zu berichtigen. 


